























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Levi-Strauss, “« Les C



































































































的雰囲気の真っ只中で、こともあろうにわれらが中野は「シェイクスピアの哲学や思想について論じるのではなくて、ただもう芝居として 面白さについて書こうというにすぎない」などと、ファッショ反動的 しか見えない発言をしたわけ から、英文学の徒弟時代にあったこちらとしましても、お爺さん 道楽にお付き合 する暇はない、な と未熟にも決め付け しまったわけです。　
しかし、その出版から半世紀を経た今日、改めて『シェイクスピアの





というのは要するに、素人の読者を基準 定めて論じられ も にほか
なりません。したがってその帰結として、玄人筋ともいうべき学者や教師向けの議論は、これをつとめて忌避する、というよりむしろほとんど目の敵にするに等しい。たとえば、日本のシェイクスピア理解は遅々して進まないと慨嘆して、しかしその理由のひとつとして槍玉に挙がるのがきまって英語教師となる。この国でシェイクスピアの理解が遅れをとっているのは、その作品が、　
































































連中こそ、シェイク 文学の一番大事なところ、その肝の部分を台無しにしてしまう張本人だという気持ち 、確信に近いものとなっていたので ょう。　
しかし何故そのよう 思いが募ったのか。なにゆえ英語教師と哲学者


































































































































事態が生まれてしまったのか、ということ あります。ただ ここでぐお断りしておかなければいけません は、矛盾とか問題だ か言っても、それでもっ 中野を批判しようとか腐そうなどということでは毛頭ありません。そうではなくて、あとで明ら になる 思いますが、この中野に窺える矛盾は、広く一般に わが国近代におけ 外国文学受容ないし研究が必然的に抱え込まざる えなかった、そして今も相変わらず抱え込んでいる、面倒な問題を しなくも浮き彫りにする です。そういう意味で、われわれにとって貴重なケース
・
スタディとなりうるもの



































































































































































































































































































































































































































































れてきた、あるいは活かされねばシェイクスピアではない、くら のことを言っております。ここまで来 とやや強引に見えなくもありません。たとえばシェイクスピアの舞台を前にして、われわれ現代の日本人が果たして一般の「現代物」と同じ心構え（ るいは前提） 観るかと
128
評　論
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































事通信社）は、すでに沖縄問題の古典とされております。すなわち、実証（考証）主義者としての中野好夫 見識 行動力により、沖縄問題はその基礎資料が用意され、文明批評家と て 中野好夫 構想力によって、戦後沖縄史が初めて書かれた、といって過言ではない です。　
そろそろ話題的に笑いがとれなくなりましたので、お開きにむけてラ






















































































































































































































































































































































































































































































































































































実存の深みにおいては断絶ではなく 根幹にうごめく「ハツラツたる精神」の分岐であった 考える方がおそらく正 いのではな と思います。
「学園」での瞑想的ハツラツは、
「公園」における活動的ハツラツな










































いうことで、世界中でさまざまなお祭が催されました。わが日本シェイクスピア協会は 残念ながら国際的に目立った行事ができませんでしたが、それでも本日のように、協会主催のシェイクスピア祭にはこうして大勢の方々にお越しいただいており す。シェイクスピアに夢中とい方々の如何に多 か、大 に勇気付け れるところであります。シェイクスピア協会が、シェイクスピア学会ではなく、あくま 協会であることの重要性を如実に語るものでもあります。もし学会が「学園」を母体とするものであるとすれば、われらがシェイクスピア協 は、もとも「公園」へと開
かれた団体でありました。まさに、
「学園」と「公園」は
一つの精神に貫かれて完成するという中野好夫の姿勢と精神が 或る意味で、ゆくりなく 実現していると言うことができましょう。皆さんなかで、もしこれから中野好夫の『シェイクスピアの面白さ』をお読みになる、あるいは再読してみようとお思いの方が られましたら、同時に是非「沖縄問題」にかんする中野好夫 著作もお読みください。そこにこそ、中野好夫のシェイクスピア的こころがあ のです ら。 
（了）
注（１）
 本
稿
は
二
〇
一
七
年
四
月
二
二
日
に
明
治
大
学
で
開
催
さ
れ
た「
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
祭
」（
日
本
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
協
会
主
催
・
日
本
英
文
学
会
共
催
）
に
お
け
る
講
演「
《
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
アの面白さ》とは何か」の改訂版である。
（２）
 も
の
の偶然と言お
う
か、
わ
た
く
し
の講演の後に月日を
あ
ま
り置か
ず
し
て、
講談社
学術文庫か
ら復刻版が出さ
れ
た
が、
一向に話題に
も上ら
な
い
の
は、
甚だ残念で
あ
る。
だ
が
そ
れ
に
つ
け
て
も気に
な
る
の
は、
中野好夫を愛す
る読者で
あ
れ
ば必ず心に
留
め
て
い
る
は
ず
の
中
野
最
期
の
言
葉、
「
死
後
も、
こ
の
種
の
選
集、
私
集
は
出
さ
な
い。
要す
る
に死後出版、
新出版は
な
い」
（『中野好夫集』
第十八巻、
筑摩書房、
一九八
五）をどこまで気にかけていたのであろう 。
（３）
 『シェイ
ク
ス
ピ
ア
の面白さ』
、
新潮選書、
一九六七、
四頁。
以下、
引用は
す
べ
て
こ
れに拠り、引用文の後に頁数を記す。
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（４）
 「
ル
ネ
サ
ン
ス
」
に
つ
い
て
中
野
が
書
い
た
文
章
は
多
数
に
の
ぼ
る
が、
「
意
欲
を
孕
む
文
学
」
（
一
九
三
六
）
が
短
い
な
が
ら
秀
逸
で
あ
り、
ま
た
文
学
を
越
え
て
彼
の
生
き
方
の
支
柱
の
よ
うなものを示している、とわたくしには思える。
（５）
 こ
の
章
の
冒
頭
の
断
り
書
き
に
こ
う
言
う。
「
先
月
は、
急
に
し
ば
ら
く
海
外
へ
出
る
こ
と
が
あって、
と
う
と
う休載さ
せ
て
も
ら
う
こ
と
に
なった。
さ
て今月も帰って
か
ら、
身辺
に
ど
う
に
も
な
ら
な
い
所
用
が
重
な
っ
て、
ま
た
し
て
も
本
庄
さ
ん︹
『
学
燈
』
編
集
人
︺
に
ご迷惑を
か
け
る
こ
と
に
なった。
そ
こ
で以下は、
目下劇団
「雲」
が
「ロ
ミ
オ
と
ジュ
リ
エット」
を上演し
て
い
る機会に、
現代演劇協会機関紙
「雲」
に書い
た
も
の
で
あ
る。
多少の加筆は
し
た
が、
編集部の了解を願って、
だ
い
た
い
そ
の
ま
ま転載さ
せ
て
い
た
だ
く
こ
と
に
し
た
」。
い
く
ら
な
ん
で
も
勝
手
が
過
ぎ
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
が、
そ
の年
（一九六五）
の
『展望』
一一月号掲載の
「ガ
ン
・
セ
ン
ター入院始末」
を覗け
ば、
七月末に舌ガ
ン
の疑い
が
で
た
も
の
の、
幸い二日入院を経て
「白」
と
なった
こ
と
が語ら
れ
て
お
り、
こ
れ
が
「身辺に
ど
う
に
も
な
ら
な
い所用」
と知る。
し
か
し
お
そ
ら
く
そ
れ
だ
け
で
は
な
く、
前後し
て都議選あ
り、
憲法問題あ
る
い
は沖縄問題あ
り
と、
例によって八面六臂の活躍もあろう。
（６）
 「読書遍歴から」
、『英文学夜ばなし』
（新潮社、一九七一）所収。
（７）
 文
学
者
・
批
評
家
と
し
て
の
中
野
は
ま
ず
徹
底
し
た
実
証
主
義
に
立
つ。
た
と
え
ば
そ
れ
は、
大業『徳富蘆花健次郎』によく看て取ることができる。
（８）
 母
親
の
キ
リ
ス
ト
教
へ
の
帰
依
に
つ
い
て
の
強
烈
な
印
象
は、
『
主
人
公
の
い
な
い
自
伝
　
あ
る
城
下
町
で
の
回
想
』（
筑
摩
書
房、
一
九
八
五
）
に、
戦
後
に
爆
発
し
た
批
判
精
神
に
つ
い
ては特に『怒りの花束』
（海口書店、一九四八）を参照。
（９）
 『サンデー毎日』六月七日、五三頁。
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